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bài Pi 
Filolozi o IIrvatima. 


Mi Hrvati nišmo u osobitoj milosti kod jeziko- 
znanaca. Poznato je, kako je Kopitar anatemu bacio 
na Gaja i ilirske preporoditelje, što su štokavski 
govor proglasili hrvatskim književnim jezikom. Mi- 
klošić ograničio je Hrvate na šaku čakavaca ; a Vuk, 
držeći se sliepo šovinističke lozinke: »Srbi svi i 
svuda“, izdao je na sviet narodno blago, sabrano 
velikom većinom u čisto hrvatskim krajevima i po 
historijskom pravu i narodnom osjećaju, lih pod 
srbskim imenom. Ali ni po jada, kad nas u ime 
tobožnje znanosti i pod zakriljem auktoriteta pri- 
kraćuju Ñehrvati,. tudjinci, odgojeni u predsudama | 
ili zasliepljeni šovinizmom ; kud i kamo je veća ne- 


pravda i žalost, kad tako postupa rodjeni Hrvat, 


koga bi, ako ne drugo, i samo elementarno čuvstvo, 
što no neodoljivom . silom Svakog smrtnika priteže 
k rodjenoj grudi, moralo ponukati, da revindieira 
svojoj domovini ono, što ju po Bogu i pravu ide, a 
što su joj neuvidjavni tudjinci oteli. Mjesto toga što 
vidimo kod nas Hrvata? Profesor hrvatskog sve- 
učilišta, rodjen Hrvat, piše gramatiku hrvatskog je- 
zika, suvereno .ignorujući hrvatsku književnost od 


4 vieka, a drugi Hrvat, na glasu učenjak, prof. 





$ 
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Vatr. Jagić piše u srbskoj smotri o hrvatskim knji- 
ževnićima i o hrvatstvu naše slavne Atene tako, 
kao da je naručen od naših narodnih protivnika. 


Jagićeva kritika Šurminove knji iževne 
povjesti. 

Nedavno se je naime biogradska smotra „Delo“ 
mogla pohvaliti „ljubaznošću uvaženoga slavista“, 
koji joj je poslao ocjenu Šurminove »Povjesti knji- 
ževnosti hrvatske i srbske“, da ju može u prievodu 
donieti u isto vrieme, kad izidje u njemačkom ori- 


ginalu u „Arhivu za slavensku filologiju“. Ta ocjena - | 


ili bolje obznana,' odišući očito neprijaznim duhom 
prema Hrvatima, nemilo se dojmila svakoga, tko je 
iole o stvari upućen i znade svojom glavom misliti. 

Vec ta okolnost, što je gosp. Jagić svoju ob- 
znanu namjenio srbskom, a ne kojem hrvatskom 
listu, a priori govori rječito proti njemu i nehotice 
odaje, kako je sam pisac ocjene dobro: ćutio, e takva, 
po Hrvate nepravedna kritika pristaje samo u srbski 
list. Tim je indirektnim priznanjem gospodin Jagić 
sam sebe bolje osudio, nego što će pisac ovih čednih 
redaka: moći da učini. 

Šurminova književna poka nema pretenzije, da 
je savršeno djelo, kome kritika ne bi bila potrebna ; 
ali kao prvi ozbiljni pokušaj cjelokupne književne 
slike- zaslužuje što veću objektivnost i blagohotnu 
susretljivost stvarne kritike. Mjesto toga g. Jagić 
kao da uživa, ako može piscu te književne povjesti 
štogod ujedljivo prikrpati, služeći se u tu svrhu 
pače i neistinom, samo da mu umanji ugled ui očima 
obćinstva, kojemu je tu ocjenu namienio. : 
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Tako g. Jagić već u početku ocjene, iztičući 
potrebu cjelokupne književne povjesti, polazi s krive 
predpostavke, da se naša književnost jednako slabo 
poznaje medju hrvatskom kao i medju srbskom inteli- 
gencijom ; dok je naprotiv poznata činjenica i oči- 
gledna razlika svakom objektivnom motrioen: da 
inteligencija hrvatska u školama i svagdje pokazuje 
poznavanje, srbske kao i hrvatske književnosti, pa 
da piše ćirilicom kao i latinicom; dočim i obrazo- 
vaniji Srbi nemaju pravog pojma o hrvatskoj knji- 
ževnosti, pa i ne čitaju hrvatskih knjiga. To se 
najbolje vidi iz srbskih školskih knjiga, koje pre- 
dočuju mišljenje njihovo. Kako oni misle, vidi se 
medju ostalim iz Simićevih ,Lekeija“, gdje o hr- 
vatskoj literaturi nema ni spomena, a hrvatski pisci 
kao Gaj, Vraz i druga dva tri spominju se pod 
rubrikom i sasvim nesavezno sa Slavenofilima! Nije 
objektivan g. Jagić, kad stvar prikazuje tako, kao 
da spomenuti pisac književne povjesti drži versifi- 
kaciju za jedinu književnost, dok se mogao iz ciele 
knjige uvjeriti, da posvećuje svoju pažnju i drugim 
granama književnosti. 

Isto «tako ne čini pravo, kad obradu novije 
srbske književnosti proglašuje najslabijom stranom 


‘ovoga djela, jer se očito vidi, da se pisac puno trsio, 


da ta strana bude izerpiva i pregledna, a ne mari, 
što je u ovom periodu nekako razkinut kronološki 
red, jer se htjelo zgodnim grupiranjem književnih 
predstavnika to postići, da se vidi, što je bolje, a 
što je slabije u književnosti. Što se tiče prigovora 


ovoj epohi, g. Jagić bit će jamačno osamljen sa 
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nazorom, da je vladika Petar nastavak Sime Milu- 
tinovića! 

Gosp. Jagić s nepravom zamjerava Šurminu, što 
glagolizam pridaje izključivo Hrvatim 
0 bosanskoj ćirilici_kao j svojini rata. 
Pitamo: Jesu li Srbi upotrebljavali bosansku ćiri- 
lieu? Hrvati jesu; a što je knjige glagolske, sva 
je hrvatska,’ te se i pisci glagolskih knjiga u pred- 
“'woyorima i u naslovima izričito zovu Hrvatima. Taj 
KEN momenat pušta s vida g. Jagić, koji se toliko 
bavio glagolskom književnošću. Gorko se: tuži g 













-Đ~"- 
Jagić, što je Šurmin u svojoj povjesti proveo dua- 
lis tički prineip i srbsku književnost odvojeno pri- 


kazao od hrvatske, kao dvie sasvim razdieljene ve- 
ličine. Polazeći s:gledišta, da su Hrvati i Srbi jedan 


narod s jednim jezikom, g g. Jagić bi htio, “da se u 
književnoj povjesti provede monistički princip, pa 


da se književni i prosvjetni život Hrvata i Srba. 


prikaže kao etnička i duhovna cjelina. Mi se usu- 
djujemo ne dieliti mnieuje g. Jagića i posve odo- 
bravamo postupak Šurmina, koji svojom iskre- 
nošću puno više odgovara istini i zbiljskim činjeni- 
cama; jer čemu đa se u teoriji obsjenjujemo, kad 
životna praksa obara teoriju : ni na srbskoj ni na 
hrvatskoj strani. ne osjeća se i ne oživotvoruje taj 
monizam, a to je znak, da se svietu ne da dekre- 
tirati ništa proti njegovoj volji. Osjećanja etničke i 
duhovne cjeline nema ni u kulturnih ljudi, a prosti 
puk ne pita za to. Nadalje taj teoretični monizam 
u književnosti izrabljivao se dosad samo u prilog 
srbstvu, a na štetu hrvatskoga imena. 

= Naučanje, da su Hrvat i Srbi jedan narod 





\ s jednim jezikom, dobro je došlo Srbima, da sve, 
` što je hrvatsko, proglase srbskim; ali pri tom ne 


+ dopuštaju reciprociteta, t. j. đa i Hrvati sve ono, 
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što je srbsko, proglase hrvatskim. Zloporabom. toga 


monističkog principa stadoše nam spočitavati, da smo, 


književni jezik uzeli od Srba; zloporabom ove teo- 
rije posvojiše nam n dubrovačku književnost, proglasiv 
ju srbskom; zloporabom toga načela prikazuju nas 
pred stranim svietom kao Srbe, a pred lakovjernim 
Slavenstvom kao artefakt austrijske policije. Već je 
bilo skrajnje vrieme, da se stane na kraj tomu falzi- 
ficiranju i izvraćanju. S toga je hvale vriedan po- 


stupak g. Šurmina, što nije podlegao uplivu aukto-' 


riteta, već je udario svojom stazom, podavši hr- 
vatskom imenu ono, što je vazda bilo i jest hrvatsko. 
U ostalom čudno je, što g. Jagić nariče radi toga 
dualizma u srbskom listu, dok je sam »Prosvetni 
glasnik“, organ srbskog nastavnog ministarstva, Šur- 
minovu : diobu odobrio. Napokon gosp: Jagić ima 
najmanje prava prekoravati koga radi razdvajanja i cie- 
panja, gdje je on sam svojim auktoritetom sank- 
cionirao pronalazak „bosanskoga jezika“. Gdje je tu 
iskrenost, gdje li dosljednost ? 


Jagić o Račkomu. 

Srbomanija g. Jagića ide tako daleko, da se 
ne žaca ogriešiti o pravednost za volju Srba. To 
se najbolje vidi iz ovoga pasusa njegove ocjene: 
„Kako se malo čitalac poučava o velikom kriti- 
čarskom daru Il. Ruvarca, koji je kao istorički istra- 
živalac jednak s Račkim“. Tko iole poznaje 
monumentalne  historičke radnje Račkoga i frag- 
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mentarne monografije i kritičke studije Il. Ruvarea, 
pa i ne bio glasovit učenjak, morat će iskreno pri- 


znati, da o jednakosti medju ta dva historičara  - 


ne može biti govora. Da ne spominjemo drugih 
znamenitih -djela Račkoga, pitamo g. Jagića: koje 
bi se djelo Il. Ruvarca moglo staviti o bok njegovu 
obsežnom i zaokruženom radu oko povjesti hrvatske 
države prije XII. vieka, gdje je u cjelini prikazana 
naša narodna prošlost za podpune državne samo- 
stalnosti? Ta ciela epoha prikazana je u dugom 
nizu saveznih historijskih slika u akademijinu „Radu“ 
17, 24, 95, 27, 28, 30, 31, 56, 51, 10, 79, 91, 
99, 105, 115. l 

Medjutim i sam Ilarion Ruvarac, kako je isti- 
noljubiv, vlastitim svojim priznanjem obara hipotezu 
o jednakosti sa Račkim, koga se ne krati proglasiti 
za „prvog jugoslavenskog istoriografa i 
i našeg Palaekoga“, kako se razbira iz nje- 
gova životopisa, priobćena u ,Viencu“ god. 1887., 
str. 367. Kad su ga pak srbski pisci radi ove iskrene 
i odlučne izjave prekoravali, potvrdio je Ruvarac 
ponovno u polemici glede razprave o knezu Lazaru 
svoju izjavu ovim riečima: „Malo ima Račkih i u 
mnogobrojnijih i u naprednijih naroda; mi bar 
ravnoga mu nemamo, i takvi se ljudi ne ra- 
djaju tako često, ljudi takvoga uma, takvoga pogleda 
i ugleda. Rački, hrvatski,Rački nema zaista 
takmaca medju Rašanima i Pomoravlja- 
nima“. 

Evo tako je sudio o Račkom objektivni: Srbin, 
iskreno priznavajući superioritet hrvatskom učenjaku, 
dočim Jagić, rodjeni Hrvat, za života desni drug i 
prijatelj Račkoga, dekretira ga ravnim i jed- 
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nakim Ilarionu Ruvarcu i protiv autentične 
njegove ograde. 


Učenjačke metamorfoze Jagićeve. 


, Da možemo valjano ocieniti, kakav je aukto- 
ritet gosp. Jagić u pitanju o hrvatstvu Dubrovnika 
i u opće u priepornim točkama hrvatsko- srbskog 
Pitanja, valja nam prije svega razmotriti dodas 
evoluciju Jagićeva učenjačkog uvjerenja, ili bolje 


razne metamorfoze njegova suda, koje su šarolikije 


i promjenljivije od samih Ovidijevih čuvenih prie- 
tvorba. To pak razmatranje dovesti će nas do uvje- 
renja, da se je na žalost na gosp. Jagiću konačno 
ispunilo ono, što je on god. 1864. u ,Književniku“ 


kao o sebi proričući pisao: ,Uz to pomislite si ljude - 


„učene“, koji često puti svojom učenosti i naj- 


jasnije stvari zamrse, jerbo ne mogav si gdje- 


kojega pojava drugčije protumačiti, iz svoje glave 
izmišljaju i grade neistine, te eno nas na 


domak svietu i odviše poznate izreke, da pravih ⁄ 


Hrvata u smislu narodopisnom nema“. 
I. Period čistoga hrvatstva Jagićeva. 


Da nam taj osvrt bude pregledniji, držat ćemo se 
kronološkog reda. Prvi period Jagićeve evolucije. 
.siže onamo od 1861. do 1866.: period je to čistog 


hrvatstva, idealni i patriotski odsjek njegova uče- 


njaŠkog nastojanja. U tom razdoblju on izdaje ,Gra- 


matiku jezika hrvatskoga“, osnovanu na staro- 
bugarskoj slovenštini (u Zagrebu 1864.); nadalje 
»Primjere starohrvatskoga jezika iz gla- 
golskih i ćirilskih književnih starina“ 
(u Zagrebu 1864. i 1866.); u to doba Jagić izdaje 
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u jugoslavenskoj akademiji kao ,stare pisce hr- 

vatske“ pjesme Šiška Menčetića i Gjora Držića, na- 
dalje pjesme Mavra Vetranića, Nikole Dimitrovića 
i Nikole Nalješkovića; u tom periodu on u ,Stari- 
nama“ izdaje ,Ogledestare hrvatske proze“. 

A što je najglavnije, u tom je vremenu gosp. 
Jagić priobćio u ,Književniku“ 1., u 8. i 4. svezku 
(god. 1864.) znamenitu razpravu: „Iz prošlosti 
hrvatskoga jezika“ (8. svezak, 332—358 i 4. 
svezak 447—485), u kojoj razvija čisto hrvatski 
program u književnom i jezičnom pitanju. | 

— Evo najmarkantnijih mjesta iz te važne raz- 
prave: 1. O hrvatstvu Dubrovnika i Dal- 
macije: ,Prije tri do četiri vieka bijaše jošter u 
samom Dubrovniku, premda od ostale Dalmacije i 
političke Hrvatske sasvim odruženom, poznato ime 
narodno hrvatsko, uz koje zavlada po tudjem, 
t. j. talijanskom primjeru ono drugo učeno: »slo- 
vinsko“ (3 sv. str. 832). 

Govoreći o granicama hrvatskog i srbskog na- 
roda, izriekom naglasuje: ,U taj sabijeni prostor 
namjestiše se pomenuta plemena (Hrvati i: Srbi) 
tako, da nad Savom i Vrbasom, 
kjugu do Dubrovnika stanovahu svuda, što je 
k zapadu, Hrvati, a od istih granica k jugu i iztoku 
Srbi (str. 333). Nadalje: ,U Dalmaciji zavlada 
hrvaština i onimi gradovri otoci, koji se s po- 
četka kao rimski potomci nisu htjeli miešati s nado- 
šlicami barbarskimi, kanoti Dubrovnik, Spljet“ 
itd. (str. 333). Govoroći na str. 347. opet o Du- 
brovniku veli: „Koncem 15. vieka besjede kitno i 
pjevaju hrvatske pjesme oni isti muževi, kojim 
daleko po svietu slovi ime sa duboke učenosti“. 


iduć Neretvom. 
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Spominjući prve spljetske pjesnike Marulića, Mar- 
tinčića, Matulića, Božičevića ističe: ,to je najstari iji 
književni krug hrvatsko ga pjesničtva, dobro poznat 
i slavnomu Tadića aani . „Ako upitamo, kakav 
je jezik pomenutih pjesnika, odgovara nam se oda- 
svud, da stari čakavski, dapače sliedeé Lucića (Skla- 
danja, 3.) da je hrvatski“. 

Na str. 348. ovako brani hrvatstvo Dubrov- 


nika::,Imajući mi ovdje najvećma sudbinu hrva t- 


skoga jezika pred očima, čudom nam se čuditi, 
što opet poznati već opisani zvuci starodavnog go- 
vora, da u kratko reknem, čakavskoga narječja 
dopiru do naših ušiju“. 5 

„Jezik pjesama Menčetićevih, bud Držićevih 
pun je starina... Ovako se ne samo pisalo, već i 
govorilo u Dubrovniku; a čim to stoji, nalazim, da 
je uza svu razliku državnu čvrsti vez podpuna je- 
dinstva narodoslovnoga spajao Dubrovnik s ostalom 
hrvatskom Dalmacijom“. 

Baveći se na str. 349. pojavom, kako u kas- 
nijih dubrovačkih pisaca čakavština ustupa mjesto 
štokavštini, Jagić se kao ogradjuje protiv toga, da 
bi to bila posljedica srbskoga upliva, tvrdeći: „Ja 
dakako ne shvaćam tih razlika i toga prielaza, kao 
da sadržaje jedino širenje istočnoga naroda u za- 


“padne strane, čemu se protivi ne samo sviest na- 


rodnja, nego i svi dokazi iz povjesti, koja ništa ne 
znade, da bi se ikada, a najmanje tako rano toliko 


naroda srbskoga medju Hrvate uselilo“. 


Najvažnije mjesto ove rasprave, gdje g. Jagić 
lomi koplje za čisto hrvatstvo Dubrovnika 
glasi ovako: ,Već sam u uvodu rekao, da povjest 
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priznaje samo dvoje narodno ime naroda našega : 
ime hrvatsko i srbsko; od ovih nebijaše 
srbsko u Dubrovniku nikad u običaju, što 
bismo mogli primjerom dokazati, a naprotivno čini 
se, da su se hrvatskoga duže vremena spominjali i 
rado ga upotrebljavali.. I zbilja podpuna istovjetnost 
u jeziku sviju najstarijih naših pjesnika ne dopušta 
nam Dubrovnika ni onda odružiti od ostale hryatske 
Dalmacije, ako reknemo s Vukom, da su samo ča- 
kavci Hrvati, di upravo onda pristoji to ime prije 
svega dubrovačkom  pjesničtvu, jerbo je posyema 
osnovano na čakavštini, što tako naravski biva, kano 
da se kći rodi od majke“. 

»Jošte ću spomenuti, da su preznamenite pištule 
Bernardinove iztumačene u ,arvatski“ jezik, da Lucić 
i Hektorović znadu za ime hrvatsko, te Nalješković 
pjeva na slavu Petrovu, zaklinjuć kaplju, neka ga 
ne umori: „nemoj, svi Hrvati da na te plaču“, 
a Vidali, istodobnik Nikin (Nalješkovićev) pjeva: 
»Niko, hrvatskoga diko i slavo jezika“, i Zlatarić 
veli, da je Grkinju Elektru Sofoklovu učinio hr- 
vatskom itd. Niti kasnije u 15-16 v. nije doista 
Hrvata nestalo, ako se baš i rjedje u knjigah 
spominje ime jezika hrvatskoga“. 


2. O hrvatstvu glagolice. U spomenutoj 
raspravi na str. 338. Jagić najprije ističe: ,g1lago- 
lica pripada Hrvatom“, a onda se na str. 339. 


.ne zadovoljava time, već i velik dio i ćirilskih li- 
stina hoće da pribroji književnoj svojini Hrvata, 
pišući: „Listina ima eirilskih i glagolskih, uzev 
osjekom jedne zovu srbskimi, druge hrvatskimi, 
premda to nije točno. Cirilske mogu se porazdieliti 
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u nekoliko hrpa: jedne su srbske (iztočne) i zetske 
(južne), druge su bosanske (zapadne), treće đubro- 
vačke, četvrte turske, pete hrvatske. Ovo razlikovanje 
nije samo po vremenu i mjestu, već i po sadržaju te 
jeziku;.... „listine prvoga i drugoga skupa“ 
napisane su crkveno-slavenskim jezikom. „Dru ga- 
čije su listine dubrovačke; taj ponos i dika našeg 
naroda zaslužuje i u ovom obziru prvenstvo“. „Jezik 
im je pravilan i narodan.“ Isto je od prilike kod 
listina bosanskih, gdje: se katolicizam s pravoslav- 
ljem, zapad s istokom bori o prvenstvo, gdje se 
Hrvati i Srbi miešaju bez točno odieljenih granica, 
van kako ih sad politika sad vjera ustanovljuje“. 

— Na istoj str. 340. raspreda g. Jagić o hrvat- 
stvu glagolice, pa o čakavštini i štokavštini ove misli: 
»Glagolske listine, što su sačuvane i što nisu, u 
najstarije vrieme zastupaju zemljopisni obseg hrv. i 
dalm. primorja i Istre“... pisane sasvim na- 
rodnim narječjem svoga mjesta“. Iz tih listina Jagić 
na 141. strani izvodi, da „ono, što zovu narječjem 
čakavskim i štokavskim, nije prava razlika medju 
narodom. hrvatskim i srpskim“. »Upirući ovo doka- 
zivanje na jezik kao najbitniji znak narodnih razlika 
ili- srodnosti, izvodio. sam upravo iz ovdje pretre- 
sivanih listina taj posljedak, da ono, što Zovu ča- 


.Kavštinom, smatram po jezikoslovnih zahfjevih 


starijim. odsj ekom onoga denes narječja, koje 
dolazi pod imenom štokavštine“... „Mislim, da 
se iz starih spomenika našega jezika može dokazati, 
da glavni biljezi onoga starijega narječja, koje 
neki uzimaju samo za hrvatsko, bijahu poznati 
jošte u historičko doba po čitavom iztoku našega 
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naroda, ili barem mnogo dalje prema iztoku, nego 
su granice iztaknute Hrvatom od Konstantina-Porfyr* 

3. O hrvatstvu Bosne. U istoj razpravi g 
Jagić se očito trsi, da dokaže, kako književnost bo- 
sanska. pripada sferi hrvatskoj. Evo tih mjesta: 
»Rekao bih uza svu slučajnost glede pojedinih listina, 


da se može za sigurno veći dio Bosne smatrati u ` 


14. 1 15. v. ikavskim“ ... „pak uzevši k tomu, 


da je istodobno i čitava Dalmacija. bila _ikavska, 
kao što dokazuju spomenici glagolski i najstarije | 


pjesničtvo, ne mislim, da će mi se moći išta pri- 
govoriti, kada proglasim ikavski izgovor najbit- 


nijom razlikom narječja zapadnoga (hr- ` 


vatskoga) prema ekavskomu,  iztočnomu  (srb- 
skomu), dočim južni jekavski izgovor držim za „8ym- 
bolon“ združenja i pomirenja“. 

Najvažniji je za nas ovaj argumenat Jagićov 
za hrvatstvo Bosne (str. 346): „Svakako je za- 
nimivo, što se u mnogih bosanskih li- 
stina pojavljuju di svi Tắt li Šaka- 
Yizma, samo rieči „ča“ nema“ Kad na 
str. 352. raspravlja o, tome, kako su dubrovački 
pjesnici, napose Palmotić i Gundulić, nastojali, da 
si pribave čisti i nepokvareni govor bosanski izgo- 
vora južnoga ili jekavskoga, dodaje g. Jagić ovu 
značajnu ogradu : 
krivo razumio, napominjem naročito, da se nije iz 
Bosne nov jezik niti novo narječje izvodilo, već samo 
ljepota i pravilnost pojedinih izraza ...; a inače 
niti bijaše nikakovih razlika“, drugim rie- 
čima: jezik bosanski bio je isti, kao i onaj, što se 
govorio u Dubrovniku, t. j. hrvatski (prema gor- 
njim izvodima Jagićevim), — 


0 


Pod istu oznaku i naslov: 


„Da ne bi tkogod ovih rieči 
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Na str. 302. Jagić se poziva na Bišćanina 
Luku Terzića, koga zove ,korjenitim Hrvatom“. 
Govoreći (na str. 354— 3955) o piscima iz Bosne, 
koji su nastojali o čistoći jezika, prikazuje ih kao 
hrvatske, pa naročito (str. 355) iztiče Margitićevu 
izjavu: ,ja onako izgovaram, kako u nas u Jajeu go- 
vore“, dodavajući značajnu ovu primjetbu: „a budući 
Jajce u svakom smislu hrvatsko, ja bih 
mogao odavle opet velik dokaz izvoditi, kad bi 
trebalo“. - 

Učeći na str. 356, kako se uz „slovinski“ naziv 

„nije zaboravilo na staro hrvatsko ime“, iztiče 
medju ostalim Lovru | Šitovića iz Bosne (iz Lju- 
buškoga), koji u svojoj hrvatskoj gramatici „ø 0- 
vori uviek o jeziku harvatskom“, pod kojim 
razumieva štokavsko narječje“. 

4. O hrvatstvu književnog jezika. 
„la prošlosti hrvat- 
skoga jezika“ uvrstio je Jagić u 4. svezku „Knji- 
ževnika“ i Dositeja Obradovića i Vuka Karadžića, 
hoteći bez sumnje time označiti, da su ova dva 
preporoditelja srbske književnosti pod utjecajem hr- 
vatskog književnog jezika počeli narodni jezik uvo- 
diti u knjigu kao opreku  erkveno-slavenskoj mje- 
šavini. 

Za to g. Jagić kod Dositeja iztiče (452) ne- 
kako emfatično: ,U Dalmaciji dakle, pamtite, 
tako pripovieda sam Dositej, zamisli on..... ve- 
liku- misao, da mu (narodu) pomogne knjigom, 
knjigom takovom, koja će se kosnuti njegova srca i 
saći duboko u njegovu čistu dušu“, t. j. knjigu na 
narodnom jeziku..U istu svrhu iztiče g. Jagić kod 


⁄ 
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Vuka, kako mu je naš Kačić, ta hrvatska korjenika, 
bio prvim učiteljem u onom, sa čega je Vuk naj- 
više na glas izišao, u poštivanju i sabiranju na- 
rodnog blaga, toga izvora čistog narodnog jezika. 
Kako se iz ovoga florilegija razbira, g- Jagić bio 
je u ovom prvom periodu gorljiv pristaša hrvatske 
misli, pače superioriteta hrvatstva nad srbsivom, 
reklamirajući hrvatstvu ne samo čakavštinu, štokav- 
štinu i kajkavštinu; Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, 
Istru, Dubrovnik, Bosnu i Hercegovinu, nego i no- 
viji književni jezik Srba, emaneipiranih od crkveno- 
slavenštine. U ovom potonjęm g. Jagić je tada pošao 
dalje, nego li ikoji hrvatski jezikoznanac od g. 
1860. do danas. l M 
IL. Drugi period Jagićeve evolucije: 
te zv. hrvatsko-srbski. God. 1867. izdaje g. 


Jagić „Historiju književnosti naroda hr- - 


vatskoga i srbskoga“, u kojoj je obrađio staro 
doba, t. j. od sedmoga do konca četrnaestog vjeka. 
Tim se djelom g. Jagić odriče svoga dosadašnjeg 
čisto hrvatskog uvjerenja i prelazi u fazu hrvato- 
srbstva. U uvodu te knjige tumači: „Gdje se pak 
napose govori o dvjema posljednjima (naime Hrva- 
tima.i Srbima), zvat će se svojim pravim imenom 


Hrvati i Srbi, a jezik im jezikom hrvatskim i ` 


srbskim, ili kadgod u kraće: jezikom hrvatsko- 


srbskim“. Govoreći o prostoru g: Jagić ovako . 


odredjuje (str. 2.) granice izmedju Slovenaca, Hr- 


vata i Srba: „Zapadne krajeve staroga Ilirika, opu- 


stošene i obladane malo prije od Avara, zauzeše 
tečajem šestoga i u sedmom vieku medju 600-640 


zatatranski Slovjeni, i to: krajeve alpinske Slo- - 
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venci, krajeve posavske i. dalmatinske 
Hrvati, a oviem naistokui jugu krajeve 
na rieei Moravi, Drini i Neretvi Srbi«. 
Kako se vidi, tu g. Jagić, ako i ne izriekom, 
šutećke Bosnu i Hercegovinu prepušta Srbima, unatoč 
tomu, što je tri godine nazad u »Književniku“, kako 
u prijašnjim redeima pokazasmo, lomio koplje za 


` hrvatstvo Bosne i Hercegovine. Ujedno tu Jagić 


napušta svoju prvobitnu misao o superioritetu hr- 
vatstva nad srbstvom, spominjući jedno i drugo 
ime uporedo, ali ipak još hrvatsko na prvom 
mjestu, kako se vidi iz ove izreke u uvodu: »Ža- 
datak je ove knjige, đa pripovieda o duševnom ži- 


votu naroda hrvatskoga i srbskoga, kako se 


je počamši od prvih vremena sve do danas pogla- 
vito u književnosti pokazivao“. 

“No i u toj fazi g. Jagić još priznaje hr- 
vatstvo Dubrovnika, pišući (str. 3): ,Na pri- 
liku prije tri do četiri stotine godina življaše jošter 
i u Dubrovniku, premda je već odavna odružen 
bio od ostale Dalmacije i politički tako prozvane 
Hrvatske, pravo narodno ime hrvatsko, uz koje 
zavlada, a do skora i mah preote ono drugo ,učeno“ 
ime „slovinsko“; — nadalje iztiče, da su „još u XV. 
vieku naši stari pjesnici, rodom Dubrovčani, pjevali 
narječjem čakavskim, a jezik zvali hrvat- 
skim“; napokon naglašuje, kako „u Dalmaciji ob- 
lada hrvaština i onimi gradovi i otoci, koji se 


na početku kao rimski potomci ne hijedoše miešati | 


s nadošlicami barbarskimi. Takova su mjesta: Du- 
brovnik, Spljet“ itd. 
i 2 
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U tom razdoblju Jagić već poznaje hrvatsko- 
srbsku narodnost (str. 5.), pa ju pače nalazi 
na tlu, koje je malo prije u istoj knjizi kao čisto 
hrvatsko označio, jer na str. 7. piše: ,Pače i u 
gradovih (n. pr. u Dalmaciji, Hrvatskoj), ma 
koliko tudji bili, preotima mah narodnost hr- 
vatsko-srbska“. Ali g. Jagić tu ide i dalje u 


odstupanju od svoga čisto hrvatskog uvjerenja: radi - 


„kolebanja našega naroda u. XVI. i XVII. vieku“ 
on sada ne bi znao „potanko naznačiti“, gdje i 
koje su danas baš Hrvati, gdje li i koje li 
Srbi, jer se je.na mnogo-mjesta bratska krv tako 
izmienila, da je odieliti hrvatsko od srbskoga upravo 
onako nemoguće, kao što bi i suvišno bilo“, pak 


nastavlja: ,Samo obćenito može se reći, da na 


istoku - zajedničke domovine sjede Srbi, na zapadu 


Hrvati, ili da je u trojednoj kraljevini pretežna ve- ` 


ćina Hrvata, a u Bosni, Hercegovini, Ơrnoj- 


gorii Srbiji još pretežnija većina Srba“. 


Udara u oči, kako ovdje g. Jagić kao namjeriee 


spominje Bosnu i Hercegovinu na prvom mjestu . 


kao one zemlje, gdje je još ,pretežnija većina Srba“. 
Očevidna je to metamorfoza njegova učenjačkog suda 
u prilog srbstvu: 
prije tri godine branio hrvatstvo Bosne. 

No g. Jagić u tom periodu učenjačke prie- 


tvorbe nije samo darežljiv i popustljiv prema Srbima, 


nego počinje poricati i hrvatstvo naših k ajka- 


vaca, u koje je prije tri godine još čvrsto vjerovao. 
Na str. 7. svoga uvoda g. Jagić najprije tvrdi, da. 
se u t zv. hrvatskom provincijalu govori ,slo- 


venština, koja zanosi na hrvatsku“, a malo zatim 


„Medju. ovakove Slovence, koji 


kao da je zaboravio, kako je još. 
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kajkayee izriekom proglasuje Slovencima, pišući: 
su od početka 
naše historije hrvatsku sudbinu dielili, ... spadaju 
današnji stanovnici županije varaždinske, zagrebačke, 
od prilike do Kupe, i križevačke, . . . napokon Me- 
djumurje i u Ugarskoj njekoji krajevi duž Drave“. 

Razlog ovoj dvostrukoj metamorfozi in pejus, 
što se tiče hrvatstva, treba svakako tražiti nešto 
dublje, .nego li je njegovo učenjačko uvjerenje. Dok 


.je on naime sliedio svoj učenjački poziv i slušao 


glas svoga uvjerenja i hrvatskog srca, on je uz 
prkos auktoritetima kao Šafafik, Miklošič i Daničić 
zastupao i branio čisto hrvatstvo, kako smo izložili 
u prijašnjem odsjeku. Medjutim je on došao u bliži 
doticaj sa Daničićem, s kojim zajedno za akademiju 
izdaje i ,stare pisce hrvatske“. Pod uplivom Dani- 
čićevim. Jagić se očito od čistog Hrvata pretvara u 
Hryato-Srbina, napušta hrvatstvo Bosne, odkriva 
hrvatsko-srbsku narodnost na historičkom tlu Hr- 
vatske i zaboravlja izticati hrvatsko prvenstvo na- 
rodnog književnog jezika. 

S druge pak strane počinje Jagiću imponovati 
Miklošič, koji je na svojoj filološkoj karti Hrvatima 
oduzeo kajkavee i štokavce, pak njemu za volju — 
da mu se po običaju hrvatskih dobričina ne zamjeri 
— žrtvova hrvatske kajkavee i po njegovu uzoru 
proglasi. Slovencima.. Tko prati njegov književni rad 
u to doba, opaža, da se Jagić od literarnog. histo- 
rika sve više pretvara u jezikoznanea, a time da 
gubi svoju prvobitnu samostalnost suda, podvrga- 
vajući se auktoritetima, i to ne s toga, što bi mu 


nedostajalo kritičke oštroumnosti, da uvidi njihove 
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krive nazore, već po svoj prilici od kurtoazije i 


težnje za zamjeničnim priznanjem, a na račun svoga 
prvobitnog uvjerenja. 

HH. Period rusko-srbski. Kad je Jagić 
pošao u sviet, odbivši se od rodjene grude, pa u 


tudjem domu našao i časti i slavlja, počeo on odne-' 


marivati hrvatsku knjigu i zatajivati ime hrvatsko. 
Dok on boravi u Odesi, Berlinu i Petrogradu, slabo 
mari za jugoslavensku akademiju, kojoj je donle uz 


Račkoga posvećivao većinu svoga književnog rada. 


Njegovi su prilozi sve rjedji, dok napokon posvema 
ne izostadoše za više godina. Kako je bio učenjak 
svjetskog glasa, mogao je on, da je htio, hrvatskom 
imenu pomoći do priznanja i poštovanja i raspršiti 
predsude o Hrvatima pred germanskim i ruskim 
; svietom. Mjesto toga što vidimo? Jagić se u to 
doba bavi uz stariju rusku književnost pretežno 
srbskim stvarima, ističe srbizam, pogoduje javnom 
«razpoloženju ze Srbe, tako da ga u Rusiji obćenito 
drže Srbinom. U to doba on je za Hrvatsku kao 
mrtav. ,Odbi se biser-grana od jorgovana“, rekli 
bismo s narodnom pjesmom. Bilo je zgode i prilike, 

da uloži svoju uglednu rieč u prilog hrvatskom 
imenu, ali on je volio šutjeti i plivati rusko-srbskom 
Po: 

- IY. Period slovenački. Kad se radilo o 
tom, da Miklošič, koji se spremao u zasluženo stanje. 
mira, odabere i predloži svoga nasljednika, Jagić je 
držao za uputno i zgodno, da se prikaže kao ro- 
djenog kajkavskog Slovenca, da tako udje u volju 
Miklošiću, čiju je teoriju o slovenačtvu hrvatskih 
kajkavaca tom priznajom na samom sebi potvrdio. 
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Ta klasična izpoviest izišla je u ,Arehivu“, VI. 
str. 313 do 314, a glasi u njemačkom originalu: 
»Spracblich, d. h. wenn die linguistisehen Merkmale 
eines gesprochenen Dialeets allein in die Wagsehale 
fielen, würde ich selbst nach dem Dialecte 
meines Elternhauses, meiner Vaterstadt 
und der engsten Heimat überhaupt zu 
den Slovenen zählen, das lässt sich nicht 
leugnen, ebenso wie man andererseits sagen darf, 
dass der politische Verband und die höheren Ideen 
der glüklichen und segensreichen neueren Zeit meine 
Heimat zum untrennbaren Glied eines anderen grös- 
seren Ganzen gemacht baben“. Čitatelji i sami vide, 
kako ovdje g. Jagić, ističući so po jeziku Slo- 
vencem, mudro i oprezno zašućuje ime ove druge 
političke veće cjeline. Odatle bi mogao tko još izvo- 
diti, da je politička domovina Jagićeva čak ¡ Ugarska, 
ili zemlje krune sv. Stjepana. 

V. Period srbsko-hrvatski. Pošto je g. 
Jagić iza Miklošiča zasio stolicu slavenske filologije 
na bečkom sveučilištu, počeo je doduše opet raditi 


za književna izdanja jugoslavenske akademije, ali je. 


istodobno radio i za Beograd, a što se tiče naziva 
jezika, počeo je isticati srbo-hrvatstvo kao to- 
božnji naučni termin. Od Hrvato-Srbina od g. 1867. 
pretvorio se sada u Srbo-Hrvata. O SN ima u 
„Archivu“ na pretek potvrda. 

VI. Period slovinski i bosanski. Upo- 
redo s metamorfozom srbo-hrvatskom izlazi na vi- 
djelo promjena njegova uvjerenja o hrvatstvu sta- 


.roga Dubrovnika i o hrvatstvu Bosne. Zbila se ta 


najnovija prietvorba Jagićeva ovako: God. 1890. 
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priobćio je Jagić u svom „Archivu“ raspravu Reše- 
tarovu: „Die čakavština und deren einstige und 
‘jetzige Grenzen“, poprativsi tu tendencioznu i proti 


Hrvatima naporenu elokubraolju ovom značajnom , 


upravo Jagićevskom napomenom: „Stari Dubrovčani 
nisu svoj etnički tip smatrali ni hrvatskim ni srpskim, 
njihov jezik ne bijaše po nazoru njihovu ni hrvatski 
ni srbski, već slovinski.“ 

„Ja sam nekada mislio, da su taj naziv stvorile 
učene kombinacije njihovih historika i arkeologa, 
ali taj pravilni oblik uuka me, da o tom razmišljam. 
Taj bi se naziv mogao osnivati na prastaroj predaji. 
Time ne ću, da mutim ljubav i poštovanje, što ga 
goje oba plemena; Srbi i Hrvati, za nekadašnju 
veličinu i znamenitost Dubrovnika; ovaj biser je- 
“dnako pripada jednomu i drugomu narodu“. — Neka 
čitatelji prispodobe ovu izjavu sa apodiktičnom 
tvrdnjom o izključivom hrvatstvu Dubrovnika, nave- 
đenom iz ,Književnika“ u gornjem odsjeku, pa — 
— — — neka sude g. Jagiću! 

Još nam preostaje bosanska metamorfoza 
Jagićeva, izvršena u delegacijama 18. lipnja g. 1896., 
što je još u živoj pameti sviju. On je tada — očito 
g- Kalayu za volju — ,autoritativno“ izjavio, da je 
„Sasvim opravdano, kad zemaljska (bosanska) vlada 
upotrebljava izraz (,bosanski“), koji odgovara nazivu 
zemlje i kojega u istinu nije izmislila njegova pre- 
uzvišenost (g. Kallay), nego se upotrebljavaše već 
u 17. i 18. stoljeću“. Čitatelji iz gornjega odsjeka 
znadu, kako se godine 1864. Jagić borio protiv 
toga, da bi bosanski jezik bio nešto drugo, nego li 
Hrvatski jezik! 





44# — i ja 
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Evo to su glavne metamorfoze Jagićeva uvje- 
renja o nazivu naše narodnosti i jezika narodnoga. 
U oči toga bilo bi zanimljivo upitati g. Jagića: što 
je zapravo on, da li Hrvat, lIrvato-Srbin, Srbin, 
Slovenac, Srbo-Hrvat, Slovinac ili Bosanac? ` 

“Do takvoga se smiešnoga kaosa dolazi, kad se 


znanost ravna samo umom i računom, a ne i sreem 


i ljubavlju prema višim idealima; kada se prema 
momentu i interesu prekrojavaju nazori i preokreću 
uvjerenja, kao kabanica prema vjetru. 


Dubrovačka je književnost samo hrvatska! 
Ovako je sudio g. Jagić g. 1864., kad no je još 
pisao po svom vlastitom uvjerenju, ne stojeći pod 
sugestijom Daničićevom niti se iz izvjestnih obzira 
sliepo klanjajući auktoritetu Vuka i Miklošića. Kada 


isti taj g. Jagić g. 1890. proglasuje Dubrovnik, ' 


kako pokazasmo, ,slovinskim“, a g. 1899. u 
obznani Šurminove književne povjesti nešto slično 
tvrdi ovim riečima: „ko se trudi, da duhovni život 
Dubrovnika od XII. do XVIII. vieka predstavi 
jednostrano kao „hrvatski“ ili.,srpski“, grieši se 0 
istoriju ovoga mudroga, oštrovidnoga grada, ne po- 
znaje njegov karakter i skida ga sa njegove sjajne 
visine“: — onda se mi od ,hofrata“ g. Jagića god. 
1890-99. povraćamo na g. Jagića od g. 1864., ta- 
dašnjega jednostavnog gimnazijskog profesora i 
sviestnog Hrvata. lenorujući mi dakle sve njegove 
kasnije metamorfoze, koje on redovno nije ni po- 


“kušao opravdati, pak uzimajući u obranu čisto 
` hrvatstvo Dubrovnika proti Srbo-Hrvatu, ili, 


ako hoćete, Slovencu, ili pak volite, Bosancu g. 


e 
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Jagiću, pozivamo se na ove većinom već poznate, 
a dosad neoborene dokaze: 

1. Historijsko državno pravo. Prof. 
Vj. Klaić u svojoj knjizi „Hrvati i Hrvatska“ (str. 
t—48) jasno je dokazao, da je po najstarijoj do- 
maćoj kronici popa Dukljanina, iz polovice XII. sto- : 
ljeća, grad Dubrovnik bio u Bieloj Hrvatskoj, ili ' 
bolje, na medji Biele i Crvene Hrvatske. Pop je 
Dukljanin prije osnutka posebne srbske države i 
prije Stjepana Nemanje napisao zgode A pe 
kraljevstva“, živio je u srcu „gornje Dalmacije“, u 
gradu Baru, i crpao je iz pisanih izvora i iz na- 
rodne predaje (a patribus nostris et antiquis senio- 
ribus veridica narratione referre audivi). Taj pop 
Dukljanin izriekom kaže, da se je čitavo primorje i 
dalmatinsko od Duvanjskog polja do grada Bara | 
-avalo u staro doba (prije Nemanjića) „Crvena 
Hrvatska“ i da je barem do polovice 10. stoljeća 
bilo s Bielom Hrvatskom jedna država. 

Po njegovu naime kazivanju od Duyanjskoga 
sabora sve do smrti bugarskoga cara Petra (968) 
Hrvatska Biela i Crvena, Bosna i Raša tvorile su 
jednu jeditu državu: tek u polovici X. stoljeća raz- 





dvojila se' ta kraljevina u dvie ili tri državice. i 
Crvena Hrvatska sa medjašujim gradom Dubrov- é 
nikom postojala je po istom ljetopiseu iza toga kroz « 


dalja dva stoljeća kao samostalna kraljevina, dok 
joj nije zaprietila propast oẩ raških velikih župana 
u doba bizantinskoga cara Emanuela Komnena. 

A to Dabano kazivanje za čudo potvrdjuje. 
indirektno i bizantinski car Konstantin Porfiro- - 
genet, najstariji grèki povjestničar o Hrvatima i 
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Srbima, koji je pisao upravo dvie sta godina prije 
Dukljanina. 

I drugi bizantinski pisci sve do 13. stoljeća, 
kao Ivan Seylitzes, Nicefor Brienij, Georgius Ce- 
drenus, Ivan Zonaras i Nicetas Choniates potvrdjuju 
pisanje popa Dukljanina, te zovu žitelje Duklje i 
susjednih joj zemalja na istoku i jugu Hrvatima. 

Izmedju ovih, Ivan Seylitzes proglasuje pače i 
žitelje Raše naročito Hrvatima i podaje time 
imenu hrvatskomu veći obseg, nego sam pop Du- 
kljanin, koji Rašu pribraja bezuv, jetno Srbiji. 

Treba doduše priznati, da se je s vremenom u 


nekadašnjoj Crvenoj Hrvatskoj uslied državnih i 


vjerskih prilika, pa i uslied seobe Srba stalo udomlji- 
vati srbsko ime: ali sve te okolnosti nisu bile ipak 
tako moćne, pa ni asimilaciona snaga novih došljaka 
tako jaka, da bi se nekadanja Crvena Hrvatska bila 
prometnula u Srbiju, pak ju ni sami Nemanjići nisu 
nikada smatrali srbskom (V. Klaić, 0. e. p. 81. i 85.). 
Imade pače podataka, po kojima se može nagovie- 
štati, da je sve do početka ovoga stoljeća ime 
hrvatsko živjelo u primorju od Cetine pa do Bo- 
jane na jugu i da je svedjer bilo naroda, koji se je 
ponosio tim imenom. 

Sudbina grada Dubrovnika u staro doba tiesuo 
je spojena s državnim udesom hrvatske Dalmacije. 
Dubrovnik bio je od najstarijih vremena u sferi 
hrvatske države, priznavajući i osjećajući se njezinim 
živim udom. U knjizi: „Dubrovčani, jesu li 
Hrvati?“ (Dubrovnik, 1592.) potanko se u drugom 
odsjeku razlaže, kako su stari Dubrovčani gojili 
hrvatsko državno pravo i da su se cienili članom 
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krune ugarsko-hrvatske; da se Dubrovnik pod 
okriljem tih kraljeva znao očuvati i grabežljivoga 
lava mletačkoga i susjeda svojih, a koliko je bio u 
svezi sa Srbijom, da je to samo činio s trgovačkoga 
interesa. Nema naprotiv direktne ni vjerodostojne 
potvrde, da bi Dubrovnik bio pripadao srbskoj državi 
ili se priznavao njezinim članom. Po tome knji- 
ževnost grada, koji po svoj povjesti i državnom 
pravu neosporivo pripada hrvatskoj državnoj cjelini, 
ne može da bude druga nego hrvatska. 

2. Narodni osjećaj. Ovaj je dokaz vrlo 
važan, jer se u novije vrieme Srbi na nj mnogo 
poživlju, slabo razumievajući značenje njegovo i pri- 
mjenjujući moderne pojmove na prošle viekove. No 
upravo ovo gledište govori u prilog hrvatstvu Du- 
brovnika i odlučno pobija umjetno izhitreno srbstvo 
Dubrovnika i Dalmacije. Poznata je naime činjenica, 
da spisatelji zapadne crkve u nekidašnjoj Dukljani- 
novoj Crvenoj Hrvatskoj od XVI. do XIX. stoljeća 
ne znadu u obče za srbsko ime, već kad hoće točno 
označiti svoj narod i jezik, zovu ga izriekom hr- 
vatskim, rabeći uz to nazive slovinski ili ilirički, 
koji su im istovjetni sa „hrvatskim“ imenom. U 


tom se oni podudaraju i s najvećim dielom spisa-. 


telja nekidašnje Biele Hrvatske, kojima hrvatsko 
ime nitko još porekao nije. (v. Klaić, o. e. 36). U 
spomenutoj raspravi ističe se Filipović Ivan, rodom 
izpod Sinja, koji u cirilicom štampanoj knjizi god. 
1704. zove sv. Jerolima, sv. Jurja i sv. Iliju naše 
zemlje protekturi, Bosne, Hercegovine, Hrvata i 
slavnoga slovinskoga naroda i jezika Dr- 
vatskoga“, gdje su mu „slovinski narod“ i „jezik 


do 
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hrvatski“ sinonima; nadalje Mažarović Kristo, iz 
Perasta u Boci, koji god. 1712. u svojoj u Mlet- 
cima izdanoj knjizi prevodi u „ilirički aliti „slo- 
vinski“; ali u dodatku naročito ističe: ,Broj knjig 
harvatskih u butigi (poslovnici) Bartola Okki, 
knjigara na rivi od Harvatov (dei Schiavoni)“ ; 
pak Grabrovac Filip iz Vrlike, koji u polovici XVIII. 
vieka izdade dvie knjige: „Historija naroda ilirič- 
koga ili arvackoga“ i „Cvit razgovora naroda 
iliričkoga ili arvackoga“. Odatle se jasno 
vidi, da su naši spisatelji prošlih viekovi smatrali 
hrvatsko ime istovjetno s iliričkim i-slovinskim. I 
Dubrovčanin Stulli u svom znamenitom rječniku na 
početku našeg stoljeća ne pozna srbskog jezika, ali 
zato rieč ,illyrice“ ovako tumači: ,Slovinski, 
harvatski, hrovatski, horvatski“. ii 

Pored toga ima dubrovačkih pisaca, koji su 
posve nedvoumno dali izraza narodnom osjećaju o 
hrvatstvu Dubrovnika. Na čelu im je pjesnik Ni- 
kola Nalješković (1510—1586), koji se s korčulan- 
skim vlastelinom Ivanom Vidalom upravo natječe, 
tko će koga bolje počastiti hrvatskim imenom. Na- 
lješković poručuje Vidalu, kako narod Hrvata va- 
pije i viče, da je on kruna od zlata, kojom se svi 
diče, a Vidale mu odporučuje : „Casti izabrana Niko 
i hvala velika, hrvatskoga diko i slavo je- 
zika“; a za Dubrovnik kaže, da se ,hrvatskih 
krina gradov svih zove“. Nalješković ističe 
hrvatsko ime i u poslanicama pjesniku Petru Hek- 
toroviću i vlastelinu hvarskomu Brtučeviću. Nadalje 
dubrovački pjesnik Dominik Zlatarić izriekom se 


28 


priznaje Hrvatom, zovući u dva izdanja jezik, u 
koji prevodi Elektru, hryatskim jezikom. 

Uz pjesnike i prozaiste dubrovački krstili su 
svoj jezik hrvatskim, kao Pavlović Bernardin, 
koji u dva svoja djela naročito svoj jezik zove hr- 
vatskim i veli, đa piše „za. korist naroda hàr- 
vaskoga“. No ne samo Dubrovčani, nego i drugi 
spisatelji iz zemalja medju Cetinom i Bojanom znadu 
za ime hrvatsko. Tako već spomenuti Hercegovac 
Lovro Šitović iz Ljubuškoga izveo je svoju „Pismu 
od pakla“ (, Mletci, 1727) u ;haryatski jezik“, 


a namjenjuje.ju „onizima pukom, ki govore har-' 


vatskim jezikom“ (str. 72). Hvaranin Pavačić 
Dominik Ivan za dva svoja djela kaže, da su iz 
talijanskoga prinesena u „hàryatski jezik“ (1749 do 
1/54). Pa i starac. Milovan, Andrija Kačić Miošić, 
koji ne zua za ime Srbin u ovom samostavničkom 
obliku, zove „Buku od Kotora dikom od Hr- 
vata“. 

Iz ovih i drugih primjera sliedi nepobitan za- 
ključak, da je u Dubrovniku, kao na medji Crvene 
Hrvatske, u sviesti naroda živjelo kroz viekove hr- 
vatsko ime kao narodno ime jezika i puka dubro- 
vačkoga. Da je taj osjećaj bio posve prirodan u 


Dubrovniku, potvrdjuje uuu i najstarija kronika du- 


brovačka od nepoznata pisca (Annales Ragusini 
Anonymi, izdao N. Nodilo u „Monumenta“ XIV.), 
gdje se nalazi popis vlasteoskih porodica dubro- 


vačkih s oznakom, odakle su došle. Po tom pak ` 


popisu došlo je u Dubrovnik iz zemalja crveno- 
hrvatskih više od polovice vlasteoskih poro- 
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dica; a te zemlje i po povjesti i po državnom pravu 
spadaju u sferu hrvatske države. 

Kad gosp. Jagić tvrdi, da je Dubrovnik isto 
toliko srbski, koliko i hrvatski, bilo bi u redu, 
da u potvrdu suda svoga navede sličnih izjava vi- 
djenijih dubrovačkih pisaca, gdje izriekom svoj jezik 
zovu „Srpskim“; no on toga ne može učiniti, 
jer se jezik dubrovačkih pisaca nigda ne zove 
srpskim, i to s jednostavnog razloga, što se stari 
Dubrovčani nikad nisu osjećali Srbima, 

3. Jezikoslovno gledište. Da i nemamo 


A pera osa ` . . Sẽ 
1 domaćih i tudjih pisaca iz drevne davnine, koji 


nam svjedoče, da je ime hrvatsko u povjestno 
doba živjelo u južnoj Dalmaciji i susjednim zem- 
ljama na jugu i iztoku, mi bismo na osnovu sa- 
moga jezika morali Dubrovniku dati mjesto medju 
hrvatskim narodom. Kad bismo se držali i najne- 
povoljnije po Hrvate hipoteze Vuka i Miklošića, da 
su naime samo čakavci Hrvati, starodrevni nam 


“Dubrovnik ostaje u sferi hrvatskoj, jer je historijom 


jezika utvrdjeno, da je čakavština u najstarije doba 
zauzimala cielo dalmatinsko primorje, i to na jug 
preko Dubrovnika, a na iztok zahvaćala i svu Bosnu, 
kako je i sam g. Jagić u ,Književniku“ g. 1864. 
dokazima ujamčio. 

Po tome historija jezika posvjedočava, da je 
Dubrovnik u drevno doba, jamačno još u prvo po- 
četno doba prosvjete i narodne književnosti bio ča- 
kavski, a time i po-sudu onih, koji prihvaćaju hi- 
potezu Miklošićevu, svakako hrvatski. 

No protivnici hrvatskog značaja Dubrovnika, 
zatjerani u tjesnac ovim jakim argumentom, stadoše 
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na jednom poricati čakavštinu Dubrovnika, tvrdeći, 
da su čakavizmi prvih dubrovačkih pisaca samo 
imitacija Marulićeva jezika. Ali i sam gosp. Jagić, 
koji se požurio, da tu novu hipotezu priobći u ,Ar- 
chivu (XII, 389), uspješno ju pobija, a obaraju ju“ 
izdana djela barem prvih dubrovačkih pisaca, koja 
su sva natrunjena čakavizmima, što. čitalac na prvi 
mali opaža. 

Protivnicima čakavštine u Dubrovniku pridružio 
se god. 1895. u „Vieneu“ i g. V. Milić, tada pred- 
sjednik sudbenoga stola dubrovačkoga, ali ne s ten- 
đeneijom, da time pobija hrvatstvo Dubrovnika, kako ' 
su to činili Budmani, Rešetar, Adamović i dr. ; već 
da hrvatskom Dubrovniku reklamira prvenstvo u 
porabi štokavštine i narodnog kao književnog je- 
zika. U svom članku: ,Gundulić otac novije knji- 
ževnosti. hrvatske i srbske“ gosp. Milić odlučno po- 


bija Vuka, da je štokavština karakteristični biljeg 


srbstva, pozivajući se pri tom na. izvadke iz staroga 
dubrovačkog sudskog arhiva, koji bjelodano svje- 
“ doče, da je u Dubrovniku sve od XIV. vieka vla- 
dala štokavstina s jekavskim izgovorom. .Na osnovu 
dokumenata g: Milić tvrdi, da u Dubrovniku i u 
okolici od: XIV. vieka ovamo ne bijaše u pučkom 
govoru čakavštine, a što su dubrovački pisci u svojim 
djelima primiešali ikavštinu, to su učinili radi knji- 
ževnog jedinstva, da se zbliže s ostalim dalmatinskim 
piscima ikaveima. Dubrovački su pisci u obće mie- 
šali razna narječja, ali u cielosti ostalo je štokavsko 
narječje jekavskog izgovora stalnom oznakom jezika. 
. Pošto je g. Milić ovako postavio tezu o što- 
kavštini Dubrovnika, obara tvrdnju Vukovu, da je 
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štokavština. biljeg- srbstva, vlastitom njegovom pri- || 
znajom iz g. 1849., da se naime „Latini“, t. je / 
žitelji katoličke vjere, „ne će da zovu Srbi“; što | 


da jekavska štokavština nije biljeg srbstva. 
Medjutim -ima nepobitnih dokaza, da i sami 
Srbi ekavskog izgovora nisu do najnovijeg vremena. 
jekavce i ikavce. iz Dukljaninove Crvene Hrvatske, 
kojoj pripada i Dubrovnik, smatrali za Srbe, a njihov 
jezik srbskim. God. 1818. izdao je Srbin Gavrilo 


Kovačević u Budimu knjigu pod naslovom: „Pesno- 


slovka, povćst o -narodu slavenskom iz knjige g. 


„Andreje Kačića izvedena, i po obrazu, okusu 


i glagolu serbskom. ustrojena“. 
Kako se vidi, Srbin Kovačević ustrojava po 


. obrazu, okusu i glagolu srbskom Kačićev »Razgovor 


ugodni naroda slovinskoga“ prije nego ga izdaje 
za Srbe. Njemu ikavski štokavac Kačić ne piše 
srbski, jer ga mora tek posrbiti za svoje Srbe. Ista. 
je sudbina zadesila Reljkovićeva „Satira“ pisana 
krasnim pučkim govorom štokavskoga narječja. Stefan 
Raić izdao ga je za Srbe s ovim naslovom. » Relj- 
kovié. Antun, Satur ili Divij čovek... preveden 
že na prosto serbskij jezik“. Kako vidimo, 
i Raić mora štokavštinu Reljkovićevu prevesti na 


.»prosto serbskij jezik“, da bi ga mogli. razumjeti 


Srbi. ; : , 





U sredini medju srbskim izdanjem Kačića i 


Reljkovića izišla je knjiga: „Mihaljević Georgije, 


Aždaja sedmoglava (Vida Došena)... s dalma- 
tinskoga jezika na slavenoserbskij  prečišćena, 
1808.“ I ovaj Mihaljević, Srbin, ,prečišćuje“ ili pre- 
vodi Došenovu ,Aždaju“ iz ,dalmatinskoga jezika“ 
u slaveno-srbski, čime dokazuje, di je Došenov jezik 
smatrao dalmatinskim, odnosno tudjim srbskomu. 
Odatle se jasno vidi, da Srbi ekavci još na početku 
našega stoljeća jezik Kačićev, Reljkovićev i Došenov 
nisu smatrali za srpski. S toga je razloga 


držao g. 1827. i Jefta Popović za potrebno, da za 


bolje razumievanje Srba ekavaea posrbi i Gunduli- 
đeva „Osmana“, koji je pisan jekavskom  štokav- 
štinom. Pravi razlog tomu pojavu nalazi gosp. Vj. 
Klaić u već spomenutoj knjizi (str. 40) u tome, 
po su Srbi u Ugarskoj i Sriemu još na 
početku ovoga stoljeća svoj ekavski dis 
-jalekat smatrali za jedino srbski jezik, 


` pêsne, pak zašto ih nije napečatao, kao što narod 


pova; jer mi i sami znamo, kako bi trebalo, nego 
smo radi znati kako narod govori; da sam sve 


napečatao Here egovački (n. pr. djevojka, djeca, 
vidjeti, “leceti i pr.),. onda bi rekli Sremci (a oso- 
bito varošani i varoške): pa šta ovaj nama sad 
nameće horvatskij jezik“. 

Kako se iz ove klasične izjave jasno razbira, 
historički Srbi -ekavei (doseljeni iz stare domovine 
Raše pod Omojevićem) smatrali su jekavski herce- 
govački dijalekat kao tudji, kao hry atski, pa su 
zato biedili Vu 







à, da im nameće hrvatski jezik, 
kad je štampao narodne pjesme jekavskom što- 
kavštinom. Pa i danas historički Srbi zaziru od 
jekavskog dijalekta, rabeći u govoru i pismu svoju 
ekavštinu, koja je njihova značajna oznaka. Riedke 
iznimke medju srbskim piscima samo potvrdjuju 
glavno pravilo. Ovo dosljedno i instinktivno, u na- 
rodnom osjećaju ukorienjeno, odvraćanje Srba od 
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jekavskog dijalekta mora da ima svoj dublji razlog i 
osnov u prastarim historičkim činjenicama. 


j dočim su štokavštinu jekavsku i ikavsku 
držali naprosto za jezik dalmatinski, ili 


DJ 


čak hrvatski. 

Nepobitan dokaz za to mišljenje historičkih Srba 
početkom našega stoljeća imamo i u jednom djelu 
samoga Vuka Stefanovića Karadžića : u ,predsloviju“ 
svoje „Narodne srbske pêsnarlee, čast.vtora“, peča- 
tane u Beču g. 1815., tumači on, zašto je jedne 
pjesme štampao po hercegovačkom dijalektu, a druge 
po sremačkom,: evo ovako: „da sam ih napečatao 
kao što je u korenu (koje bi najpravije bilo za obê 
strane n. pr. đêyojka, dêca, viđêt, letêti i pr), 
onda bi “svaki imao pravo reći: -Ovo su narodne 





Ovom važnom razlikom sami su Srbi nedvo- 
umno osjekli, da jekavski i ikavski dijalekt nije 
srbski, već hrvatski; dosljedno, da sva dubro- 


* vačka i dalmatinska književnost, pisana jekavskom 


i ikavskom štokavštinom, nije nikad bila niti jest 
srbska, već izvorno hrvatska. 

4. Fonetski elemenat. Posve je krivo 
mišljenje, da je fonetika izvorno srbski pravopis. 
Nepristrana povjest hrvatskoga pravopisa i kujižev- 
nosti poriče i obara to mišljenje. Princip eufonski 
tako je star u knjizi i jeziku hrvatskom, kao što ja 


RI 
Ə 
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stara i sama pisana književnost naša. On se povlači 
njome kao erna nit od drevnih vremena pa do ilir- 


skoga preporoda. To je naša hrvatska starina i prava 


djedovska baština. 


Počevši naime od listine Kulina bana, iz god.. 


1189., u kojoj već čitamo „oca“ ,sreem“ itd., na- 
dalje od listina čuvenog bosanskog bana Tvrtka (koji 
se vazda pisao Tvrtko a nikad Tvrdko, kako mu 
danas etimolozi iskrivljuju historičko ime) i drugih 
mnogobrojnih starih povelja (Miklošić, „Monumenta“, 
Beč, 1858.), kao i starih hrvatskih glagolskih listina 
(Kukuljević, „Acta croatica“), pak diljem dalma- 
tinske, dubrovačke i ovovelebitske književnosti, na 


čitavom historičkom tlu Krešimirove i Zvonimirove: 


Hrvatske, u pisaca čakavskih, štokavskih i kajkavskih, 
kao Marulića, Gundulića, Barakovića, Mikalje, Petra 
Zrinjskoga, Ignjata Gjorgjića, kroz tri puna vieka, 
ima jasnih i nepobitnih tragova o naginjanju eufon- 
skom pisanju, i to napose ondje, gdje se pisci osvrću 
samo na živi izgovor narodnog jezika. Eufonska 
tendencija u pisanju jedno je od karakterističnih 
obilježja hrvatske književnosti, nikle nà historičkom 
tlu Hrvatske. 

Komu se za ovu istinu hoće pobližih dokaza, 
neka ih potraži u akademijinu izdanju: Dr. T. Ma- 
retić, Istorija hrvatskoga pravopisa. U toj će knjizi 
naći obilnu gradju iz 95. hrvatskih pisaca, počevši 
od Bernardina Spljećanina (1495) pa do Marijana 
Jaća (g. 1833). Napose to vriedi za dubrovačku 
književnost, koja se razvijala s jedne strane pod 
moćnim uplivom talijanske knjige, u kojoj je pre- 
težit eufonski princip, a s druge pod neposrednim 
dojmom narodnog govora, koji po svojoj prirodjeno 
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težnji za blagozvučjem od vajkada naginje eufoniji. 
Gosp. Milić u spomenutoj raspravi tvrdi, da u sudskim 
listinama dubrovačke republike vlada fonetika. 
Ogledamo li naprotiv oskudnu književnost historičkih 
Srba, napose slavenosrbski period, uvjeravamo se, da 
tu _prevladjuje opora etimologija, posudjena i prene- 
sena iz slaveno-ruske književnosti. Da je ovo ne- 
oboriva istina, najbolje se može — pa bilo i kako 


paradoksno — utvrditi samim Vukom, koga obično 


drže začetnikom eufonskog pisanja, a u istinu ou 
je taj način naučio i pozajmio od Hrvata. Vuk je 
doduše postavio pravila eufonskog pisanja; ali se ta 
misao nije rodila u njegovoj glavi, već ga je na to 
"uputio slavista Kopitar, koji je bez'sumuje taj princip 
pisanja nazreo u staroj hrvatskoj književnosti. 

Pod očitim dojmom te književnosti on je god. 
1813. stao nagovarati Vuka, neka piše onako, kako 
je kod kuće govorio. No Vuk, uzgojen u slaveno- 
srbskoj etimološkoj tvrdoći, nije u prvi mah shvaćao 


-savjet Kopitarov, pa u „Maloj prostonarodnoj slaveno- 


serbskoj (1) pesnariei“ god. 1814. još ne piše rieči, 
kako se govore u narodu, nego etimološki, kako su 
naime od koriena postale: serdca, otea, težko, raz- 
stavilo; nadalje ne piše još snglas % (u zlu rnu, 
u kožuu), a :oblika „slaveno-serbskih“ ima tn nà 
pretek. God. 1815. udari on pače posve natrag u 
»Slaveno-šerbsku“ ukočenu etimologiju u svojoj ,Na- 
rodnoj srbskoj pesnariei“. Kod se Vuk iza toga dao 
na to, da sastavi rječnik, koji je ugledao sviet god. 
1318., opet mu je pomagao Kopitar uputom i sa- 
vjetom. Da bude Vuku lakše u tom poslu, donese 


mu. Kopitar na ogled rječnike hrvatske: Voltićev 
* U tụ 


` 
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(Voltigjin), Mikaljin, Bjelostienčev, Jambrešićev i 
Stulićev. Vuk je marljivo ogledao tu riznicu hrvat- 
skoga jezičnoga blaga i u svoj rječnik uzimao one 
rieči, za koje je pouzdano znao, da ih narod go- 
vori. Sam priznaje, da mu je sada znanje jezika na- 
rodnoga oživjelo do podpunosti. Sada je tek iz hr- 
vatskih rječnika naučio, da treba pisati onako, 
kako narod govori. l 
Pod dojmom dakle hrvatskih leksikografa on 
u svom rječniku od g. 1818. izvodi dosljedno princip 
enfonskog pisanja, napustivši dosadašnju etimologiju. 
Vuk je to pisanje sve više usavršavao, što je više 
proučavao knjige i krajeve hrvatske. God. 1834. 
i 1825. putovaše Vuk po Primorju, bavio se u Du- 
brovniku i Boci Kotorskoj, pa tek nakon toga puta 
po hrvatskim krajevima ustalio je svoje misli o 
književnom jeziku i pravopisu. Sada se tek na hi- 


storičkom tlu Hrvatske uvjerio, da se ima pisati h, 


gdje mu je u riečima po korienu mjesto. U obće 


on je sada tek književni jezik dotjerao i pisanje.. 
Svoje preobrazio (A. Pavić, Gjuro Daničić, ,Rad“, 


knj. T7. st. 133—159). Po tome je neosporivo, 
da su Vuku bili učitelji hrvatski pisci u pisanju 
eutonskom, koje je evo ustalio i usavršio tek onda, 
kad je dublje proučio stare hrvatske knjige i 
proputovao Dalmaciju, tu kolievku hrvatstva. 
Prva knjiga, što je izišla tim po uzoru hrvatskom 
ddotjeranim pravopisom, biƒahu „Poslovice“ njegove, 
što su tampane na Cetinju godine 1836. Treba li 
još jasnijega dokaza, da je eufonija izvorno hrvatski 
način pisanja? 

Da izvedemo zaključak : Dubrovačka književnost 
sa pretežno eufonskim načinom pisanja može biti 


ƒ—————2~———— 


Karen ape 5. 
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samo hrvatska, a ni na koji način srbska, u kojoj 
istodobno prevladjuje posve drugi princip pisanja, 
opora etimologija. 

5. Literarno histo rijski momenti. Tko 
je dublje proučio političku, kulturnu i literarnu povjest 
Hrvata i Srba, mora, ako je iole nepristran, priznati, 
da su to do najnovijeg vremena dva različna svieta, 
kojima nisu zajedničke ni povjestne tradicije, ni 
vjekovna kultura, ni literarna historija. Zapad i 
istok, Rim i Bizant, utisnuše duboke brazde u na- 
rodno biće obaju, izobličiše različni im karakter i 
narodni tip, navrnuše njihovu kulturu na odjelite 


staze i izobraziše dvie markantno odvojene književ- 


nošti sa različnim načelima, smjerovima i težnjama. 

Jedan od karakterističnih momenata, koji ih 
razlučuju, jest po našem sudu narodni elemenat u 
književnosti. Na historičkom tlu Hrvatske, razumie- 
vajući ovamo područje čakavštine, jekavske i ikavske 
štokavštine i kajkavštine, već od nastarijih vremena 
vidi se jaka tendencija, da si načelo narodnog je- 
zika_prokrči put u književnost. Jezik starih naših 
glagolskih i ćirilovskih spomenika sve se više otimlje 
dojmu staroga slovjenskog jezika, pa se sve bliže 


“primite narodnomu jeziku, kako ga narod govorio 


po hrvatskim krajevima. O tome ima na pretek 
potvrda u književnosti dalmatinskoj, dubrovačkoj, 
bosanskoj i kajkavskoj sve do najnovijeg vremena. 
Naročito to vriedi za dubrovačku književnost, o 
kojoj veli Srbin Bošković u predgovoru Gunduli- 
ćeva „Osmana“ (Zemun 1889.), da nije mala za- 
sluga Dubrovčana, što su pisali narodnim jezikom. 
Dubrovčani su narodni jekavsko-štokavski govor po 
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digli na književni jezik, a taj važni dogadjaj u 
našoj literarnoj historiji zbiv se 300 godina Prije 
Vuka Stefanovića _ Karadžića, Taj eduh jezik iz- 
gladjen je i usavršen u Gunduliću, koji je zapravo 


otac hrvatske književnosti sa karakterističnim obi- 


lježjeni narodnog kao književnog jezika. 

Što naprotiv vidimo kod historičkih Srba? Na 
to neka nam odgovori g. Jagić, koji u spomenutoj 
raspravi u ,Književniku“ I. u 4. svesku g. 1864. 
piše, da kod njih „od Save Nemanjića i Domen- 
tijana „u pismu i nije nikada bio narodni 
srbski jezik“: a od kad su mnogi Srbi prelazili u 
Rusiju, da ondje uče bogosloviju: „nova knji- 
ževnost prisvoji mješoviti srpsko-rusko 
Sloy]enskj jezik kao viši i literarni na- 
spram prostačkoga pučkoga za sve knji- 
ževne proizvode, bili oni nabožnoga bili 
svjetskoga sadržaja, bili namienjeni 
službi erkvenoj, bili obćenoj potrebi na- 
roda“. 

U uporabi narodnog načela u kujiževnosti, kako 
se jasno vidi, leži jedna od najbitnijih kulturnih i 
literarnih razlika medju Hrvatima i Srbima. Hrvati 
se klanjaju narodnom načelu, koje slavođobitno pro- 
dire u književnost, dok za Gundulića posvema njome 
ne zavlada, a historički Srbi ekavci perhoresciraju 
narodni jezik i povodeći se robski za tudjini uzorom 
stvaraju književnost, posve” tudju i nerazaniljivu 
narodu. Nepobitna je dakle činjenica, da su hr- 
vatski pisci u Dalmaciji i n Dubrovniku. nadalje 
Hrvati Kačić i Reljković, pjevali i pisali narodnim 
jezikom u vrieme, kada Srbi nisu ni sanjali o knji- 
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ževnosti u narodnom jeziku, već su se pismeni / 
njihovi ljudi davili u rusko-slaveno-srbskoj mješa- ; 
vini, koje narod nije razumievao. l 
Dositije Obradović se prvi poklonio svetinji na- 
rodnog jezika, a na tu zamašnu misao ponukao 
ga jamačno primjer savremenika Hrvata Reljkovića, 
s kojim ima mnogo dodirnih točaka, pak boravak 
medju Hrvatima u Zagrebu i Dalmaciji, gdje je 


našao razvijen narodni jezik u književnosti. Nije 


tek puki slučaj, da je Dositije upravo u Dalmaciji svoj 
književni prvienac napisao. Po tome ne će biti izpra- 
van sud Jagićev, da je bieg Dositijev iz manastira, 
Opove, poput Muhamedove hedžre za njegovu vjeru, › 
bio- odlučan za književni jezik Srba; -- da nije Dositej 
došao medju Hrvate i upoznao našu književnost na 
narodnom jeziku, njegov puki bieg iz manastira bio 
bi slabo koristio srbskoj književnosti. A što se tiče: 
Vuka, posve je krivo mišljenje, da bi on na neki 
način bio odkrio narodni govor i jekavsko narječje, 
odabravši ga za kujiževnost. 

Imamo nepobitnih dokaza, da se je on i u tom 
poslu poput eufonskog pisma učio upravo od Hrvata. 
To on. sam izri&kom priznaje u ,predsloviju“ svoje 
»Male pena, 200116256) pa E 


tru VÊN 


ugodni“ “lạt pito nagadjati Bagan Mušie- 
koga, koji je od svojih djaka tražio, da mu napišu 
prostih. narodnih pjesama; odatle se vidi, da je 
upravo Kačićev „Razgovor ugodni“ uvjerio Vuka o 
vriednosti. narodnih pjesama, drugim riečima, da je 


starac Milovan, ta korjenika hrvatska, bio prvi 





—~ 
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Vukov učitelj u onom poslu, s kojega je najviše 
izišao na glas. 

|| U obće, što“se tiče književnog jezika, Vuk nije 
z imao ništa da odkriva i pronalazi: on je imao samo 
ida nauči i posudi od Hrvata. Već su u vieku Gun- 
dulića i Palmotića hrvatski pisci stali razmišljati o 
jeziku i narječjima i iz njih odabirati ono, što je 
ljepše, pravilnije i obćenitije. Kralj dubrovačkih 
pjesnika Gundulić bez sumnje crpaše iz čista vrela 
narodnog pjesničtva. Tako rade u isto doba dva 
vrlo umna i zaslužna pisca: B. Kašić u svojoj 
slovnici (g. 1640) i I. Mikalja u ,Blagu jezika 
slovinskoga“ (1649.), složno tvrdeći, da je jekavski 
izgovor najljepši, najpravilniji i najplemenitiji, pa 

da hi ga trebalo obćenito prigrliti za književni 
jezik.. Misao o književnom jedinstvu je dakle izvorno 
hrvatska, a nikla je više od dva vieka prije Vuka. 
U oči toga smiešna je i glupa ona krilata rieč, 

da su Hrvati uzeli književni jezik od Srba, dok je 
upravo obratno živa i neohoriva istina, zajamčena 
svom historijom književnosti. Hrvatsko pleme — 
zgodno ističe Milić — imale je Kačića, Škarića, 
Reljkovića, mnogo prije nego su Srbi imali srednju 
školu u Beogradu. Kad je hrvatska književnost u 
Dubrovniku, Dalmaciji, Bosni i u Banovani evala, 
srbstvo većim dielom bijaše roblje u tmini ne- 
znanstva i duševne potištenosti. Posve je naravno, 


da Srbi u takovom stanju nisu mogli uplivati na ` 


razvoj dalmatinske i dubrovačke književnosti, do- 
sljedno da u izgradnji njezinoj ne mogu imati ni- 
kakva diela, pa ju s toga i nemaju pravo zvati 
svojom. 


v 
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Ogleda li se literarna povjest s koje god strane, 
dubrovačka književnost ostaje u  izključivoj sferi 
hrvatskoj. 

6. Kontinuitet i literarna tradicija. 
Obćenito je poznato, da su ilirski preporoditelji nado- 


- vezali hrvatsku književnost na staru dubrovačku. 


Naš se hrvatski preporod i razvio pod jakim dojmom 
prosvjete i književnosti starodrevne hrvatske Atene. 
U prvom početku toga preporoda Gaj putuje u 
Dubrovnik, da odkrije to blago, koje postade hrvatskim 
Ilirima uzorom. Godine 1836. Gaj u Dubrovniku 
poglasi narječje jekavsko štokavsko za kujiževni jezik. 
Kako su prije u Dalmaciji ikavci popustili za volju 
književnog jedinstva, tako se sada hrvatski kajkavci 
pokloniše Gunduliću i prihvaćaju njegovo pisanje. 


"Ilirski Hrvati stadoše sada na sviet iznositi i odkrivati 


stare dubrovačke pisce. Ovaj je momenat tako važan, 


daje i sun g. Jagić, kako nam kazuju njegovi uče- 
` nici, znao prije na predavanju govoriti: da nema 


drugih kriterija, dubrovačka književnost već bi po 
tome bila hrvatska, što su ju Hrvati prigrlili i odkrili. 

A što su naprotiv učinili Srbi? Sam Bošković 
priznaje, da su Srbi slabo poznavali (za pravo: nisu 
nikako) dubrovačke umotvore, pa ni samog Guuduliće 
do njegove 300- -godišnjice ; a ne poznavajući ih, nisu 
dosljedno mogli ni svoju književnost nadovezati na 
dubrovačku. Dok se naša akademija trsi, da nam 


objasni i razgali častnu našu starinu, iznoseći iz 


prašnih arhiva pjesničke plodove dubrovačke, dok 


se 0 300-godišnjici cieli hrvatski narod kao jedna 
duša upro, da što dostojnije proslavi slavu svoga. 


velikana, bilo koncertima, bilo predstavama, bilo po- 
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pularnim čitanjima i izdavanjem knjiga: što su uči- 

‘nili Srbi? Pokvareno izdanje „Osmana“ od Boško- 

vića, izdanje „Dubravke“, slabije ruke članak u 

„Glasu“ o Gunduliću i neka šovinistička brošura. 

Tako i evo i kontinuitet i literarna tradicija 

: govori samo u prilog hrvatstvu stare dubrovačke 
književnosti. 


e 


Sve ove momente — uvjereni smo — g. Jagić ` 
jako dobro poznaje, pa kada on uza sve to govori 
o ,slovinstvu“ Dubrovnika ili pak drugdje tvrđi, | 
da je dubrovačka književnost jednako hrvatska kao | 
i srpska: onda ou nije pravi svećenik znanosti, već d 
po svom običaju opet računa sa izvjestnim strujama 
i vjetrovima. Kolika razlika izmedju njega, pa uče- 
njaka i rodoljuba Palaekoga, koji baš svojom do- 
sljednošću i stalnošću svojih načela imponuje već i 
trećem pokoljenju svoga naroda! 





